Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que este tema ha sido suficientemente examinado, por lo 
que pasamos a considerar a continuación el segundo punto, referido al intercambio de ideas acerca de 
la posición que asumirá Uruguay en el próximo Consejo del Mercado Común del Sur. El señor Senador 
Abreu solicitó a esta Comisión el tratamiento de este tema, dado que estaba convocado el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. Entonces, aprovechando esta instancia, citamos al señor Ministro 
Almagro para que se refiera al tema, teniendo en cuenta aquellos aspectos que están en el acta que le 
hemos entregado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Para nosotros es un honor estar aquí y poder explicar el posicionamiento de Uruguay en la 
próxima reunión del Consejo del MERCOSUR. 


En su convocatoria se destacan dos aspectos. Uno es el Código Aduanero y el doble cobro 
del Arancel Externo Común, y el otro qué posición lleva Uruguay en estas negociaciones y cuáles son 
los alcances y contenidos que tiene la negociación actualmente. 


Respecto a la próxima reunión de la Cumbre del MERCOSUR y a la del Consejo, cabe 
señalar que para nosotros es muy importante avanzar en la consolidación y el perfeccionamiento del 
mercado ampliado, en el fortalecimiento de la institucionalidad del MERCOSUR y en su agenda 
externa. Estos son elementos sustanciales para resolver las asimetrías existentes en nuestro 
mecanismo de integración subregional. 


En lo que tiene que ver con la eliminación del doble cobro del Arancel Externo Común y la 
distribución de la renta aduanera, como ustedes saben, la Decisión CMC N“ 54/04, cuya 
implementación es objetivo imprescindible en el proceso de perfeccionamiento de la Unión Aduanera, 
procura facilitar la circulación y control dentro del MERCOSUR de los bienes importados al territorio 
aduanero ampliado y establecer un mecanismo de distribución de la renta aduanera y eliminación de la 
multiplicidad del cobro del Arancel Externo Común. La actual Presidencia pro témpore argentina ha 
considerado este tema como prioritario para este semestre -el ex Ministro Jorge Taiana nos lo había 
adelantado en su oportunidad- así como también avanzar en la elaboración de un texto consolidado 
dentro del Código Aduanero. 


La Argentina presentó una propuesta que prevé incorporar en el tema del doble cobro del 
Arancel Externo Común, soluciones graduales que incluyen como primera fase los bienes sin 
transformación -bienes de transformación primaria-; como segunda fase los bienes con una tasa 
arancelaria del 2% al 4% y, luego, una tercera fase que estaría compuesta por el resto del universo 
arancelario. El Uruguay ha expresado que, definitivamente, el tema de la admisión temporaria tiene 
que estar contemplado, y una solución que no la incluya no es aceptable para nuestro país. Cabe 
acotar que los días 8 y 9 de abril se realizó la XXIX Reunión del GMC y el 5 de mayo se adelantó la 11 
Reunión del Grupo Técnico para la Eliminación del Doble Cobro del Arancel Externo Común. A 
propósito de todo esto, cabe comentar que aproximadamente en una hora el Embajador Cancela 
estaría viajando a Buenos Aires para retomar las negociaciones sobre este asunto. 


Para nosotros la admisión temporaria es el punto de inflexión y también consideramos que se 
debe prever una gradualidad en las soluciones de otras formas de distorsión del comercio y de 
perforaciones que tiene el Arancel Externo Común. 


El Uruguay ha presentado una propuesta, un párrafo alternativo que prevé la discusión de 
todos los regímenes promocionales y especiales de importación antes del inicio de una segunda etapa. 
La Presidencia pro témpore ha insistido en este sistema de las prefases de inclusión. 


En cuanto al Código Aduanero del MERCOSUR, podemos decir lo siguiente. La Decisión 
CMC N?* 55/07 establece que este Código debía concluirse en marzo de 2008 para ser aprobado en el 
Consejo de ese año. Uruguay entiende -y ha sostenido- que debía desligarse el tema de la aprobación 
del mencionado Código de la implementación del mecanismo de eliminación del doble cobro del 
arancel. El único país que hasta el momento mantiene una posición inflexible al respecto es Paraguay. 
El Código Aduanero del MERCOSUR fue casi concluido durante 2008, pero durante el año 2009 las 
negociaciones se caracterizaron por su estancamiento y prácticamente no existió ningún progreso en 
esta materia. 


La Presidencia pro témpore argentina ha intentado destrabar el tema. El 17 y el 19 de mayo 
pasado llamó a la XXIl Reunión del Grupo ad hoc de Negociaciones para la redacción del Código 
Aduanero del MERCOSUR. Uno de los aspectos que trababa la negociación fue subsanado por el 
hecho de que Argentina decidió retirar el párrafo que incluía a las Islas Malvinas en la definición de su 
territorio aduanero. 


Actualmente, por considerarse de carácter político, en el Grupo de Mercado Común se 
encuentran los siguientes puntos: los temas vinculados a los tributos aduaneros y los de las áreas 
aduaneras especiales. En un principio, estos serían los temas fundamentales que conciernen a esta 
convocatoria. Obviamente, Uruguay también tiene otros temas en la agenda de esta próxima reunión, 
tales como dar un impulso más dinamizador a las negociaciones entre el MERCOSUR y la Unión 
Europea. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABREU.- No vamos a ingresar a discutir el tema de fondo del MERCOSUR en este momento 
porque nos estaríamos yendo por profundidades que no son del caso. 


La preocupación que tenemos está vinculada sobre todo con el concepto de nión aduanera y 
con lo que al respecto la República Argentina está llevando a la negociación. Cuando Argentina quiere 
agregar las detracciones al Código Aduanero -esta es una vieja lucha- de alguna forma distorsiona todo 
lo que significa un sistema de unión aduanera de comercio intrazona. Todos sabemos, por ejemplo, 
que la Unión Europea permite ese tipo de tributación, pero extrazona y no intrazona. Como yo siempre 
digo, hubo dos grandes personajes en la historia agrícola-ganadera del Uruguay: Hernandarias, que 
introdujo la ganadería, y Kirchner, que introdujo la agricultura. Las detracciones del Presidente Kirchner 
determinaron una revolución productiva del Uruguay, una implementación de servicios y actividades de 
toda naturaleza con las inversiones argentinas que se produjeron, nada menos, en el ámbito agrícola, y 
sobre todo en la parte de la agricultura. Este es un tema muy importante en el que deberíamos estar 
muy firmes, y seguramente Uruguay lo está: no admitir en el concepto de Código Aduanero los 
términos de “detracciones” dentro de las importaciones intrazona. 


El segundo elemento al que refería el señor Ministro es el vinculado a las áreas especiales. 
Nosotros tenemos algunas disposiciones del propio Tribunal Arbitral sobre la zona de San Juan, La 
Rioja, Catamarca y San Luis donde, obviamente, existen violaciones importantes al sistema de 
competencia. Entonces, tenemos que ir buscando en estas áreas especiales si tenemos una política 
común o si manejamos las excepciones con un criterio estratégico para cada país. Por ejemplo, a partir 
de la Resolución 8, tenemos la coexistencia entre las zonas francas de Manaos y de Tierra del Fuego, 
con características especiales, pero que son excepciones a nivel del MERCOSUR. Nuestra pregunta 
apunta a esas excepciones. Fíjense que hoy la zona franca de Manaos factura el Producto Interno 
Bruto uruguayo con un sistema de subsidios cruzados de toda naturaleza que no son necesariamente 
respetuosos del marco de competencia. Además, eso es así atendiendo a la propia realidad de Brasil, 
donde la decisión relativa a la TV digital ha tenido repercusiones, ya que en una negociación previa 
que hizo ese país se aprobó una inversión en conductores electrónicos de US$ 2.000:000.000 en la 
zona franca de Manaos. Es decir que todo esto no es gratis y, obviamente, tiene una característica 
especial. 


La pregunta que quiero realizar -alguna vez lo hemos conversado- es cómo podemos tener 
nosotros una manera de compensar este tema con algún tratamiento especial -más allá de que alguna 
vez alguien preguntó por qué no se hacía del Uruguay toda una zona franca- que nos permita tener 
una competencia y un acceso a los mercados brasileño y argentino con áreas especiales que no 
necesariamente tengan que pagar el Arancel Externo Común, tal como fue negociado bajo otras 
condiciones en el año 1994. Este es un tema que puede ser importante desde el punto de vista de la 
radicación de inversiones y, sobre todo, por la visión que se tiene en las áreas especiales, porque 
nadie ha avanzado en forma peligrosa en determinados tratamientos diferenciales. Los propios estados 
brasileños manejan este tema en forma distinta para la atracción de inversiones ¡y vaya si les ha dado 
resultado! Basta observar el mercado importante que tienen frente a la competencia que puede oponer 
un país como el nuestro, que aunque sí goza de gran confianza internacional, a veces no tiene 
asegurado el acceso a los mercados brasileño y argentino, como se comprobó hace tiempo. 


El tema relativo a las áreas especiales lo voy a dejar para más adelante, para que el señor 
Ministro se pueda ir impulsando con fuerza, porque creo que ahí juega otro de los roles que Uruguay 
tendría que estar buscando, más allá de todo el tema de la dinamización de los servicios. Me refiero, 
sobre todo, al área industrial donde, en particular, las sensibilidades brasileña y argentina están cada 
vez más marcadas. Esto me deriva al tercer tema al que quiero referirme: la reflexión que desde el 
Poder Ejecutivo nos puedan proporcionar sobre el cambio de metodología que se está dando en el 
manejo de las corrientes de comercio en el ámbito del MERCOSUR. Nosotros partimos de la base de 
un acceso al mercado sin restricciones y, además, en Uruguay comenzamos con las mayores 
excepciones en el Tratado de 1960. 


Después está el tema del acceso al mercado, que era un elemento clave para poder decir, 
aunque fuera en forma ilusoria, que accedíamos a doscientos millones de personas. Ahora, por el 
cambio de muchas circunstancias y, en particular, por la fuerte relación asimétrica que se está dando 
entre la economía brasileña y la argentina -donde esta última es un porcentaje muy pequeño respecto 
de la primera- se están despertando grandes tendencias proteccionistas y una marcada orientación del 
cambio de metodología hacia un comercio administrado. En este sentido, tuvimos que enfrentarnos a la 
Cláusula de Adaptación Competitiva que imponía Argentina a Brasil en su momento para poder hacer 
sus correcciones y hoy tenemos acuerdos bilaterales que avanzan en forma predominante. 
Lógicamente, desde el punto de vista político y comercial, también hay una preocupación del Gobierno 
brasileño por disciplinar la esquizofrenia -para decirlo en términos más o menos políticos- con la que se 
manejan muchas de las conductas del Gobierno argentino antes de darle la razón a una economía 
pequeña, lo que no hace a la suerte de un proceso de integración en la exposición internacional. Este 
tema también es importante porque vamos avanzando en esa cuotificación, que no sé si es buena para 
nosotros. Entre otras cosas, está la propia cuotificación de nuestra leche en la República Federativa de 
Brasil, la que, seguramente, administra la zafralidad. De todas formas, este no es el principio rector de 
nuestra especial preocupación. 


Creo que no debemos entrar a discutir si MERCOSUR sí o MERCOSUR no, y si debe tener 
una u otra naturaleza, porque en las últimas semanas estamos viendo un escenario negociador. El 
temor que tenemos es que se diga que vamos a seguir en una unión aduanera bajo un concepto de 
unión aduanera que no es tal. Si tiene detracciones internas no es una unión aduanera, y si no se 
complementa con políticas comerciales comunes -que no tenemos- tampoco lo es. Entonces, no 
podemos decir que “ladra, tiene cuatro patas, mueve la cola y dice miau”. Pienso que debemos buscar 
la manera de que esto tenga una determinada razonabilidad o racionalidad, dentro de lo que se pueda 
en estas especiales circunstancias. 


En cuanto al Arancel Externo Común, el Paraguay se va a mantener en una posición muy 
dura porque es un país mediterráneo, sin puertos, y la entrada de los productos en general se realiza a 
través de las economías grandes. El Ministro conoce muy bien la realidad económica paraguaya y no 
creo que este país se encuentre en condiciones de hacer grandes concesiones, más allá de que la 
creatividad de la Argentina no tenga límites, pueda buscar una cantidad de instrumentos y dar muchas 
vueltas para poder vestir algo que, en esencia, hoy tiene grandes dificultades para justificarse. Digo 
esto, sobre todo -como verán, hoy hago la terapia completa- porque al tema comercial hay que agregar 
todos los proyectos de IRSA que, más allá de su visión sudamericana, son importantes. Nosotros 


vemos una ausencia de generosidad total de Brasil respecto de Paraguay con el tema de Itaipú. Si a 
eso le sumamos los problemas del Arancel Externo Común, vemos una dosis de cultura imperialista 
con una ausencia de generosidad en muchos de los aspectos de la conducción comercial. Este es un 
tema político y técnico, porque si Uruguay hubiera bloqueado a la Argentina, Brasil nos habría 
disciplinado, pero como fue la Argentina la que bloqueó al Uruguay, Brasil decidió que -como ellos 
dicen- “infelizmente” era bilateral. Hago estas apreciaciones para ver cómo nos tenemos que manejar 
en estas asimetrías, que son difíciles pero tienen aspectos puntuales, sobre todo en lo que tiene que 
ver con la metodología. En este punto, ¿la metodología es la de seguir trabajando en el acceso a 
mercados, con el concepto primigenio, o vamos a aceptar un sistema de comercio administrado, con 
determinadas líneas que hoy quiere imponer sobre todo la economía argentina? Como los señores 
Ministros saben, hoy el Brasil proteccionista y la Federación de Industrias de San Pablo no tienen la 
misma expresión proteccionista. Hoy el proteccionista es Argentina y va a tratar de defender, con un 
viejo concepto justicialista, una industria que presenta dificultades terribles en el manejo de la 
productividad y, sobre todo, en las políticas de relacionamiento -diría, para dejarlo en términos 
diplomáticos- en el mercado laboral. Estos temas son de mucha importancia y me gustaría que 
Uruguay los tratara en la reunión. 


Hay otro aspecto importante que aprobamos en la Administración pasada. Me refiero a una 
ley sobre competencia que, incluso, tuvo modificaciones en la propia Comisión, donde se exigieron 
algunos criterios para evitar la concentración de determinados grupos económicos que pudieran 
instalarse con criterios oligopólicos o monopólicos en los mercados. Me gustaría saber cómo se va a 
tratar este tema, teniendo en cuenta esa mano extendida para el ingreso brasileño en todas las 
cadenas de producción donde hoy, inclusive, hay porcentajes importantes en términos de faena, de 
“feedlot”, de frigorífico y de cuero. Lo mismo ocurre en Argentina con fábricas como las de cemento 
Loma Negra y Cinder. Esto quiere decir que los proteccionistas ya no son los brasileños, sino los 
argentinos. Entonces, la gran pregunta es cómo nos vamos a manejar con esta ley de competencia 
que nosotros acompañamos y cómo se va a uniformizar con las que ya existen en las legislaturas 
nacionales de los países del MERCOSUR. Asimismo, quisiera saber cómo se podría aplicar esto, como 
parte de una estrategia, frente a una dispersión de esa visión de la metodología que se está 
manejando en el área. 


El último punto al que quiero referirme es el de la inserción externa, con respecto al cual 
tenemos una posición muy clara sobre la Resolución N* 32 y la interpretación antojadiza que se ha 
hecho de ella, y pienso que no es aplicable a las limitaciones que tiene Uruguay para negociar con 
cualquiera. Aclaro que no me estoy refiriendo al tema de los Estados Unidos, que puede tener un 
aspecto subjetivo. Tampoco es aceptable el criterio utilizado por Brasil, sobre todo con respecto a la 
Resolución N* 32, cuando el resto de los componentes no se cumple. Lo mismo que el Presidente del 
Banco Central contestó con respecto al tema de la competitividad, para que se pueda aplicar esa 
Resolución no se puede hablar solamente del tipo de cambio; hay otras, como la 109, la 102 ó la 103. 
Hay una cantidad de temas que están absolutamente desvirtuados y son una limitación política que nos 
establecen para que no podamos manejarnos con la flexibilidad que el propio MERCOSUR nos dio en 
el marco de la Aladi para negociar con México y que bastante resultado nos ha dado. Hoy podemos 
comprobarlo porque hay negociaciones que se están profundizando, entre otras cosas, por las 
facilidades que hemos tenido. Estamos negociando con la Unión Europea y no sé cuál va a ser el 
resultado; no tengo la información actualizada. En una primera aproximación, la reflexión es que 
mientras la Ronda de Doha no tenga una definición en los temas sustanciales, va a ser muy difícil que 
la Unión Europea pueda avanzar en algunos aspectos que después van a repercutir en el ámbito 
multilateral. Puede ser que lleguemos a un acuerdo, pero no creo que los brasileños estén de acuerdo 
porque son los primeros que tienen que hacer las concesiones con la Unión Europea, tema en el que 
han tenido los primeros obstáculos, como también los va a tener Argentina, adicionales, sobre todo en 
sus nuevas expresiones sobre la protección. 


Planteo estas reflexiones, señor Presidente, porque pienso que no es bueno hacerlas en un 
ámbito de confrontación política, sino en un ámbito de acumulación de conocimientos y de maduración 
de conceptos, que es lo que nos permite ir entendiendo con cierta anticipación los problemas que se 
planteen con otro tipo de relacionamiento y atenderlos de otra forma, dada su complejidad. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Definitivamente, no estamos hablando con 
ánimo de confrontación política ni puede ser así porque, prácticamente, estamos de acuerdo en todos 
los puntos y estos temas han sido incorporados a las negociaciones, formando parte de la posición del 
país en las relaciones intra MERCOSUR, en las reuniones del GMC o CMC. 


Podemos hablar de algunos temas y, concretamente, hicimos referencia al Código Aduanero 
sin aludir directamente a la Unión Aduanera que, obviamente, no está consolidada todavía, le falta un 
poco. Si analizamos dónde estamos en las negociaciones respecto a los lineamientos para la 
implementación de la eliminación del doble cobro del Arancel Externo Común y la distribución de la 
renta aduanera, encontramos que uno de los puntos donde, justamente, se produce una mayor 
controversia, tiene que ver con las excepciones al Arancel Externo Común y, específicamente, las listas 
nacionales y sectoriales de excepciones y los regímenes especiales. Algunos de los regímenes 
especiales que se han señalado no tienen que ver específicamente con un tema aduanero o de arancel 
externo, sino puntualmente con un régimen de incentivos internos de esos países que, por supuesto, 
escapan de la lógica del doble cobro del Arancel Externo Común o de la redacción del Código 
Aduanero. 


Obviamente, tenemos nuestra posición respecto a las zonas francas de Tierra del Fuego y de 
Manaos; consideramos que constituyen la mayor distorsión y perforación al Arancel Externo Común. 
También tenemos nuestra posición con respecto al tema de la admisión temporaria, que creo que es el 
instrumento fundamental que tenemos para la solución de las asimetrías en el marco del MERCOSUR. 


En lo que tiene que ver con el tema del comercio administrado entre Argentina y Brasil y con 
algunas medidas comerciales que han adoptado los dos socios mayores del MERCOSUR en los 
últimos tiempos, quiero decir que estos aspectos, obviamente, han sido planteados. Para nosotros es 
muy importante el respeto de la normativa MERCOSUR y su aplicación. Consideramos que la 
bilateralidad no es el mejor instrumento porque, de lo contrario, estaríamos dando pasos hacia atrás en 
la consolidación del mercado ampliado. 


Creo que tenemos por delante algunas instancias que van a incidir muy fuertemente en la 
agenda interna del MERCOSUR y están vinculadas, fundamentalmente, con la negociación 
MERCOSUR-Unión Europea. Para llevar adelante esta negociación, vamos a tener que resolver estos 
temas puntuales a los que nos referíamos, o sea que es inadmisible una negociación bloque a bloque, 
especificamente, con la Unión Europea, manteniendo el doble cobro del Arancel Externo Común y 
estándares industriales, de inversión y sanitarios o fitosanitarios diferentes. Reitero que estos son 
temas que debemos resolver en la interna del MERCOSUR, lo que implica un esfuerzo muy grande 
para ese Organismo y para nuestro país. Quiere decir que toda negociación comercial externa tiene, 
fundamentalmente, un aspecto básico que sigue a todo esto y que tiene que ver con la forma en que se 
ajusta la agenda interna. En este caso tenemos una doble agenda interna que está vinculada al 
MERCOSUR y a nuestro propio país. Esto tiene relación, obviamente, con los estándares a los que 
hacía referencia anteriormente y con otros aspectos, de administración de los logros en la negociación 
y de cómo se protegen los sectores sensibles mientras se lleva a cabo. 


A nuestro juicio, el tema del comercio administrado siempre ha sido una bandera del Uruguay. 
Hemos hecho referencia a ello, así como también a que es fundamental la aplicación de la normativa 
del MERCOSUR en el contexto del mercado de integración regional y no solo como parte de un diálogo 
comercial entre dos países. En definitiva, la “bilateralización” del MERCOSUR es perjudicial en el 
proceso de integración. 


También se hizo referencia a la inserción externa, tema al que aludí en cierto modo cuando 
mencioné las negociaciones del MERCOSUR y de la Unión Europea y señalé que quizá tuvieran que 
esperar los resultados de la Ronda de Doha, lo que seguramente las enlentecería bastante. No 
obstante ello, se mantienen en marcha y ha habido reuniones, quedando de manifiesto la voluntad 
política de los dos bloques de avanzar en esas negociaciones que, por supuesto, no son fáciles de 
llevar adelante porque en ellas se enfrenta al principal productor de bienes agrícolas y alimenticios del 
mundo con el mecanismo más refinado internacionalmente en materia de protección agrícola. Sabido 


es que hay divisiones internas en la Unión Europea, pues algunos países han señalado expresamente 
su oposición a esas negociaciones, pero tenemos la convicción de que la Comisión las llevará adelante 
hasta el final y esperamos tener resultados favorables en ese mandato que se ha recibido para 
negociar. Nos complace el hecho de que el MERCOSUR se haya movido en bloque y al unísono en 
esas negociaciones, con la convicción de que deben alcanzar un resultado favorable y positivo. 


Con respecto a las negociaciones fuera del contexto del MERCOSUR o a la interpretación de 
la Resolución N* 32, creo que tenemos que analizarlo desde dos variables: la interna del MERCOSUR 
y la externa. En esta última, la realidad indica que no hay muchos países que estén haciendo cola en 
este momento para negociar bilateralmente con el Uruguay. Se mencionó al pasar a los Estados 
Unidos; cabe aclarar que en este momento no forma parte de su agenda la negociación de tratados de 
libre comercio y tampoco otros países han manifestado su interés en ese tipo de negociación. En un 
momento se mencionó la posibilidad de que lo hicieran Suiza y Corea; Suiza, como es de 
conocimiento, manifestó su falta de interés, mientras que con Corea del Sur hay un contexto 
preparatorio en el marco del MERCOSUR. 


Prácticamente, esto constituye una debilidad a la hora de tomar decisiones en las 
negociaciones de acuerdos comerciales con otros bloques o países, así como también es la fortaleza: 
se trata de que si negociamos como MERCOSUR tenemos otro acceso, otras posibilidades y otra 
agenda externa. Consideramos que esa es una de las falencias y estamos lanzando por sexta vez las 
negociaciones del MERCOSUR y la Unión Europea, pero todavía no las tenemos con los otros 
principales mercados mundiales, esto es, China y Estados Unidos. 


El Uruguay siempre va a insistir en estos temas por considerar que es un instrumento 
fundamental y sustancial para la eliminación o reducción de las asimetrías a nivel MERCOSUR. 


Como no quiero acaparar el uso de la palabra, me gustaría que el Economista Cancela 
explicara cómo ve las negociaciones y, puntualmente, los temas que se van a abordar en la reunión a 
la que va a asistir. 


SEÑOR CANCELA.- Muchas gracias, señor Presidente. 


El Ministro ha recorrido las respuestas acerca de las inquietudes planteadas por el señor 
Senador Abreu, que son las mismas que tenemos nosotros en la negociación. Básicamente me voy a 
concentrar en la preocupación conceptual que planteaba sobre la Unión Aduanera, que está vinculada 
con el tema del Código Aduanero del MERCOSUR, que es uno de los puntos que tenemos en la 
agenda para esta tarde. La posición uruguaya es absolutamente terminante y tajante en cuanto a que 
de ninguna manera estamos dispuestos a que se incorporen en un Código Aduanero del MERCOSUR, 
disposiciones que queden libradas a la reglamentación nacional de cada país. Los instrumentos de 
carácter aduanero, como pueden ser los tributos -me refiero no solo a los tributos a las exportaciones, 
sino también a las importaciones que pueden operar como mecanismos de diferenciación, más allá de 
lo que es el “ad valorem” del Arancel Externo Común- si están incorporados en el Código, deben ser 
materia de decisión de los órganos del MERCOSUR y, por tanto, responder al consenso de sus socios, 
tal como es la institucionalidad definida por dicho Mercado. Eso implica que la aplicación de impuestos, 
por ejemplo a la exportación, como el caso de las detracciones, no pueda tener vigencia en el comercio 
entre los socios. Si un país quiere adoptar estas medidas -para sí y para sus propias exportaciones- y 
los otros países no las aplican, se vería en un problema de triangulación. Por tanto, o es un mecanismo 
común de todo el grupo o no es un mecanismo aceptable porque, además, distorsiona la 
competitividad al interior del propio MERCOSUR, como está ocurriendo hoy con determinado tipo de 
productos que tienen insumos agrícolas sujetos a detracciones en Argentina. Eso ocurre, por ejemplo, 
con los productores de galletitas que pagan un precio menor, mientras que los uruguayos deben pagar 
el precio internacional. Podemos decir que esa es una línea roja para nuestro país en la negociación 
del Código Aduanero. Nuestra mayor flexibilidad, y así lo hemos manifestado en las reuniones del 
grupo Mercado Común y en las negociaciones técnicas, consiste en eliminar el capítulo del Código 
Aduanero y que, eventualmente, se mantenga un “statu quo” que permita accionarse -mediante los 


mecanismos del MERCOSUR- cuando surjan acciones de ese tipo que perjudiquen la relación 
comercial. Esa es la postura que tenemos con respecto a este tema. 


Por otro lado, cuando a principios del año pasado apareció la masificación de las licencias de 
importación automáticas en Argentina, aplicadas como medida de salvaguardia y no como un 
mecanismo de licencia, insistimos en la necesidad de acelerar la constitución de la Unión Aduanera y 
registrar Unión Aduanera en la OMC -hoy no lo es el MERCOSUR- de modo de poder operar 
salvaguardias nacionales en conjunto que no afectan el comercio intra, pero sí protegen a un país 
determinado frente a posibles “agresiones” -y lo digo entre comillas- de carácter comercial. Eso sería lo 
conceptual y creo que hay una coincidencia total con lo que se ha planteado. Esta es una política de 
Estado que se ha mantenido y va a seguir en esa dirección. 


Con relación a las áreas aduaneras especiales, quiero señalar que no hay que confundir área 
aduanera especial -que son dos, Tierra del Fuego y Manaos- con regímenes especiales, que son los 
que ponemos en el paquete en la discusión cuando se nos discute la admisión temporaria o el 
“drawback” en el caso de Brasil. O se analizan todos los temas, incluido San Juan, Catamarca, 
etcétera, conjuntamente con la admisión temporaria, o salvamos el instrumento admisión temporaria 
como una herramienta que permite, de alguna manera, compensar asimetrías. Hay que resaltar, 
además, que es el único instrumento de incentivo que tenemos para nuestra actividad interna. De 
todas maneras, hay acuerdos que se han logrado a nivel bilateral, aunque son parches en una unión 
aduanera imperfecta como, por ejemplo, el que se establece entre la zona franca de Colonia y Manaos. 
Esto responde, básicamente, a intereses de empresas multinacionales. 


En cuanto a lo que se manifestaba en relación con el tema del doble cobro y las dificultades 
para ir hacia eso, creo que el punto crítico que tenemos hoy es el tratamiento de la admisión 
temporaria. En concreto, hemos presentado redacciones alternativas y es posible que podamos 
obtener la aceptación, básicamente de Argentina -que se opone a la admisión temporaria- pero el tema 
más difícil tiene que ver con la distribución de la renta aduanera que involucra a Paraguay como país 
mediterráneo. Si bien hay un mecanismo para la distribución de la renta aduanera de modo tal que se 
respete el destino final de la mercadería que ingresa a los efectos de determinar a qué tesorería va la 
recaudación correspondiente, hay dos temas para Paraguay. El primero es poder obtener una cierta 
renta aduanera garantizada. No hay que olvidar que este país deriva sus ingresos públicos 
prácticamente en un 25% ó un 30% de la renta aduanera y alrededor de un 60% de Itaipú. Insisto en 
que ambas fuentes son las que financian el presupuesto de gastos paraguayo, y Paraguay no desea 
tener problemas para hacerse de sus propios recursos que, en todo caso, son recaudados no por su 
aduana sino por aduanas terceras, en particular la “Receita Federal do Brasil”. Lo que este país 
trasmite es que tiene experiencia de que para hacerse del dinero se le tiene que pedir al Presidente 
que llame al otro mandatario para que libere los fondos. Desde ese punto de vista se están previendo y 
se han planteado mecanismos institucionales a los efectos de poder garantizar la disponibilidad de los 
recursos en la forma que se determine que debe distribuirse la renta. 


Tenemos previsto hoy y mañana, en Buenos Aires, mantener una reunión de coordinadores 
nacionales del MERCOSUR, de modo tal de ver si podemos avanzar en un texto consensuado a los 
efectos de que se pueda transformar en una decisión que elevaremos en la próxima reunión del 2 de 
agosto del Consejo de Ministros del MERCOSUR. 


Con respecto al tema del proteccionismo, quiero señalar lo siguiente. Uruguay tiene una 
posición firme en dos asuntos que tienen que ver con tendencias que podrían ser proteccionistas y que 
nos perjudican desde el punto de vista de nuestros intereses nacionales. En realidad, proteccionistas 
de los intereses nacionales somos todos pero, a veces, la protección de algunos intereses puede 
afectar la de nuestros intereses nacionales. Uno de los asuntos sobre los que me quería referir tiene 
que ver con las compras públicas. Existe un protocolo de compras públicas que Uruguay no ha 
internalizado ni lo va a hacer, porque va en contra de nuestra ley de compras gubernamentales que fue 
aprobada más recientemente que el Protocolo. Por lo tanto, hemos conseguido una renegociación del 
Protocolo, de tal modo de adecuarlo a las mejores prácticas que están contenidas en nuestra propia 
ley. 


Hay un segundo aspecto en el que Uruguay está bloqueando su avance y su aprobación, que 
es el acuerdo multilateral de transporte marítimo, al que el país se opone firmemente porque implicaría 
reserva de cargas para armadores del MERCOSUR y, por tanto, afectaría nuestra vocación de polo 
logístico y la competitividad de nuestras exportaciones, puesto que los generadores de carga 
quedarían rehenes de armadores argentinos y brasileños, que son los que tienen flota. Pongo estos 
ejemplos a los efectos de ilustrar la postura del Gobierno uruguayo en las negociaciones a nivel del 
MERCOSUR. Estamos para consolidar ese Mercado Común y su institucionalidad, pero también 
estamos para proteger los intereses nacionales. 


Finalmente, con relación a la negociación externa, el MERCOSUR ya tiene firmado un 
acuerdo de libre comercio con Israel -que está en vigor- y hay también acuerdos firmados de 
preferencias fijas con India y con la Unión Aduanera de África del Sur. Si bien estos últimos son muy 
limitados en cuanto a las posibilidades que ofrecen para la expansión del comercio, son primeros 
pasos que, además, tienden a ir a un acuerdo trilateral entre los actores. Por otro lado, hoy 
precisamente se está negociando -no digo que sea la ronda final, pero probablemente sea la 
penúltima- un acuerdo de libre comercio con Egipto y otro con Jordania, que ya tiene la redacción del 
texto muy avanzada. Con relación a la Unión Europea se relanzó la negociación, se hizo una primera 
ronda del Comité de Negociaciones Birregionales -que en realidad es la 17? Reunión- y los puntos de 
conflicto son los que ya conocemos. Precisamente, el “impasse” de la Ronda de Doha es lo que ha 
permitido el relanzamiento de estas negociaciones y lo que está acelerando a la Comisión Europea 
para terminar esta etapa en un plazo relativamente breve. Nuestra percepción y la de la Comisión 
Europea es que, si este acuerdo no se concluye antes de fines del año próximo, no hay más acuerdo 
posible entre la Unión Europea y el MERCOSUR. No prevemos una negociación prolongada -ya lleva 
mucho tiempo y mucha historia- y se trata de encontrar los puntos en los que podamos converger. Ha 
habido movimientos importantes de la Unión Europea, que puso en la negociación a todos los 
productos agrícolas sin exclusión -con diferente tratamiento- y también los ha habido de parte del 
MERCOSUR cuando Brasil dice que está dispuesto a poner en la negociación también la industria 
automotriz y las compras públicas. Estos son movimientos muy fuertes de ambas partes que hacen 
que podamos ser relativamente optimistas en cuanto al logro de un acuerdo. Aclaramos que no 
necesariamente lo va a haber, pero existe la posibilidad. En todo caso, es la única forma en que 
Uruguay puede lograr un acuerdo de este tipo con un actor de la economía internacional del tamaño de 
la Unión Europea, por cuanto en esas negociaciones nosotros tenemos mucho para demandar pero 
muy poco para ofrecer y, en esa ecuación, ante un acuerdo como el que estamos negociando entre el 
MERCOSUR y la Unión Europea, recibimos muchos beneficios y pagamos poco por ellos, mientras 
que los que pagan más son Brasil y Argentina. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Simplemente quiero referirme al doble cobro 
del Arancel Externo Común y al Código Aduanero, que es de donde surgen algunas diferencias. Estos 
aspectos tienen que ver, fundamentalmente, con los alcances de la primera etapa, con la forma en que 
se realizaría la distribución de la renta aduanera -allí existen diferencias esencialmente con Paraguay- 
con los plazos de la primera, segunda y tercera fase y con el modo en que se incorporarían al Arancel 
Externo Común asuntos vinculados a los regímenes especiales y a los de promoción de importaciones 
y exportaciones. 


En cuanto al Código Aduanero, tenemos algunas diferencias con los demás países sobre las 
modalidades y la aplicación de impuestos, así como sobre las definiciones de área aduanera especial y 
de comercio extrabloque. Asimismo, con Paraguay las diferencias radican en la circulación de 
mercadería entre las partes. También tenemos dificultades con respecto a la circulación de mercadería 
entre los Estados partes. 


Esos serían los temas sobre los que faltaría redondear un acuerdo. 


SEÑOR ABREU.- No voy a agregar ningún comentario más. Podemos continuar con esta reunión en 
otro momento ya que, además, el Embajador Cancela está con un pie en el avión. Simplemente quiero 
dejar planteada, como reflexión, la inquietud que venimos manejando hace un largo tiempo desde el 
punto de vista del Partido Nacional, sobre la conveniencia de la propuesta de un Protocolo ambiental 


para el MERCOSUR que incluya todos los temas de las pastas de celulosa, a fin de que sirva como 
elemento que lleve adelante la iniciativa para que los demás países puedan y deban ajustarse a los 
requerimientos técnicos que hemos hecho, no solo en Botnia, sino también en otros temas. En el año 
internacional de la Biodiversidad, es importante que Uruguay haga punta en estos asuntos y pueda 
impulsar, en el ámbito del MERCOSUR, una profundización del Acuerdo Marco del Protocolo 
Ambiental, sobre todo en cuestiones que son especialmente sensibles para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedaría pendiente el tercer tema que figura en el orden del día de la 
Comisión: “Consideración del proyecto de ley por el cual se introducen ajustes al Nuevo Sistema 
Tributario. Carpeta N* 181/2010. Distribuido N* 114/2010”. En realidad, este asunto era el motivo de la 
convocatoria. 


Hechas las consultas del caso y dado que esta reunión se ha extendido -me animo a decir 
que fue extraordinariamente positiva en cuanto a los dos asuntos abordados- como nuestro propósito 
era que el tercer tema que figura en el orden del día fuera considerado, proponemos al señor Ministro - 
aunque él ya nos ha manifestado que está dispuesto a continuar en el día de hoy- postergar su análisis 
hasta el próximo jueves o hasta cuando su agenda le permita volver a la Comisión. Creemos que eso 
sería lo más razonable a los efectos de abordarlo en profundidad y con el tiempo suficiente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- De nuestra parte estamos a disposición de la 
Comisión; consultaremos nuestra agenda para ver si es posible concurrir el próximo jueves u otro día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestra presencia y la información brindada. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 43 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


